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E. L. E. Laspeyres, ― 
その統計学史的研究
?
木 秀 玄
筆者が本稿において ErnstLouis Etinne Laspeyres(1834-1913)の人とな
りとその研究業績をとり上げたのは次の如き理由による。すなわち，今日，そ
の名はしきりに口頭にのぼるが，その人となり，その業績に関しては殆んど知
られないものが多くある。ここでとり上げる E.ラスパイレスはまさにその典
型的なものといいうるのである。第一にひとりわが国に限らず，世界の各種の
指数計算はそのすべてといってよいほど彼の名を冠する算式による。たとえ
ば，「消費物価指数」「卸売物価指数（生産者物価指数）」をはじめ，特にわが国に
おいては国家公務員給与を基準とする地方公務員の給与の格差を示す算式にい
たるまで，「ラスパイレス式によれば」解説づきで公表されている。 しかるに
統計学を専門とする研究者，ましてやその算式結果を利用するエコノミストに
すら， E. ラスパイレスとはいかなる人であるか， 彼の所論がいかなるもので
あるか知らない状態である。 これを明らかにすることが本稿の第一目的であ
る。
第二に彼の名を今日にまで残したその二つの代表的論文
第 1論文
Hamburger Warenpreise und die kalifornisch-australischen 
Goldentdeckungen seit 1848, in: Jb. f. Nat. u. Stat., 1864, S. 81-
118, 209-236. 
第 2論文
Die Berechnung einer mittleren Warepreissteigerung, in: Jb. 
f. Nat. u. Stat., 1871, S. 297-314. 
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が執筆されて前者は122年，後者は85年経過した。本論集が100周年記念事業の
一つに当てられたものであり，そしてそれを取り上げることになにがしかの意
義ありと勘案されたことである。
I E. ラスパイレスの伝記的素描
1. ここで筆者は2つの文献による。その一つは R.マアウルのものI)であ
り，他は V.H.リンネのものである2)。前者はラスパイレスの子息に直接に
接して執筆したものであるのに対して後者は後述する如くラスパイレスが職を
奉じたギーセン大学のメンバーであり，この大学の蔵する各種の記録を丹念に
利用して執筆したものである。われわれはそれぞれの長所をとってこの稿を執
筆するものである。
E. ラスパイレスは1834年11月に父 ErnstAdolf Theodor Laspeyres (ハ
レー の法律学教授），母 AugsteHeinrieffe(プロシャ中央造幣局長Goedekingの娘）
の間に産れた。祖父 JeanErnst Chetien Laspeyresはベルリンの商人であ
り，同市の市会議員でもあった。祖父方の家系には ThodorEtinne Laspey-
resはベルリンの内閣顧問官， HenryIaques Laspeyresは同市の市会議員
等がいる。
元来，ラスバイレス家は1696年にユーグノー派に属しフランスよりベルリン
へ移住してきた祖先はポルトガル人であった。したがって彼の名はボルトガル
語に由来し，「Peyr」は「Peter」と同義であり，「Peyres」は「Peterの息子
((Petersohne)」を意味し， 「Las」はドイツ語の「von」に当るものであり，
「Louis」はフランス語のルイであり， ポルトガル語， フランス語およびドイ
ツ語の合成になる。おな， Laspeyresのポルトガル語の発音は「ラスペール
1) Maul, R., Laspeyres als statistisch-nationalokonomischer Forscher, Diss. 
Univ. Frankfurt, 1930. 
2) V. H. Rinne, Ermst Louis Etinne Laspeyres., Jb. f. Nat. u. Stat., 1981, Bd 196/ 
3. 
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ズ」である。
さて，われわれのラスバイレスはチュービンゲン大学 (1853年から1854年秋ま
で）とハイデルベルグ大学(1859年復活祭まで）で法律学と国家学を学び， 1857年
に法学博士の称号を獲得した3)。さらに 1860年， 25歳のとき，ハイデルベルグ
大学の哲学科に「人口増加と賃銀との相互関係」4)を提出し， それによって哲
学博士の称号を獲得し，同時に国家学，官房学の大学教授資格を得， 1860年から
64年に同大学の私講師の席についた。この時代に約半年間，彼はオランダヘ旅
行し，特にハーグに滞在し，専ら次の論文の資料集めに従事した。すなわち，
「共和国時代までのオランダ人の国民経済の考え方とその文献」5)がこの論文で
あり，後程1863年にライプチッヒで次の名で刊行され，ャーロノフスキー選挙
候協会へ次の題名で懸賞論文として提出され， 1862年2月11日の日付けで48デ
スカーランの賞金を与えられた。すなわち「18世紀初期までの国民経済学文献
資料の記述」6)がこれである。この論文を推したのは w.ロッシャーであっ
た。賞金を与えられるとともにオランダのアムステルダム大学は1867年に彼を
教授に招聘したが，既に彼は1864年にロッシャーの推薦によってバースラー大
学で正教授の地位についていた。後述するとおり，彼と物価指数論については
げしく論争を展開したw.ドロービッシュもロッシャーの推挙をうけて学界に
おいて活動したのであるが，学史の専門家に非ざる筆者にして当時のドイツの
学界におけるロッシャーの支配的地位を伺い知ることが出来るのである。それ
3) De iluribus quae in rebus ad adoptando acquisitis in adoptiosum patrem 
transeunt, Dissrtation, Halle/Saal, 1857による。
4) Wechselbeziehungen zwischen Volksvermehrung and Hohe des Arbeitslohns, 
Heidelberg, 68 S. 1861. 
5) Geschichte der volkswirtschaftlichen Anschauungen der Niederlander und 
ihrer .Literatur zur Zeit der Republik, Leiqzig, 334 Seiten (Besprechung 
dieser Arbeit durch von Vissering (Leiden) in: Jb. f. Nat. u. Stat., 1863, 
732/741). 原本は京都大学ビュッヒャー文庫にあり。
6) Quellenmii.Bigen Darstellung der nationalokonomischen Literatur in Holland 
bis zum Anfang des XIII Jahrhunderts, 1863. 
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はそれとして， H.リンネの述べる通り彼ラスパイレスはその家系の血液の然
らしめるところか，極度の旅行好き (Wanderlust)であり叫このことは彼の生
涯をつらぬく遍歴ぶりにうかがうことが出来るところである。すなわち10年間
に五つの大学の学生としてか，あるいは専門学校，大学の教師としてその身分
を変えているのである。 1866年にリガ市の工業大学の教授となるべくバーゼル
の地を去り， 1869年にA.ワグナーはドルパートからフライプルグに移り，その
後継者として彼はドルバートの統計学教授に就任した。この地は当時のロシア
でドイツ語で講義できる二つの地の一つであった。他はリガである。ところが
正さに驚くべきことに，この地にとどまること僅か4年にして1873年秋にここ
を去り，1873年秋にカールスルーエの工業大学に移り，そこでは僅か 1ゼメスタ
ーだけ講義し， 1874年3月15日にギーセンのグロスヘルツオグリッヒーヘッセ
州立大学，後程のルドウイッヒ大学， 今日のユストウス・リービッヒ大学（あ
るいは総称的にギーセン大学）へ転出し， ょうやくここに定住するにいたった。
すなわち， 26年間の静かな研究生活を開始するに到ったのである。その教授就
任講演は「国民経済学の統計的処理」 (Die st. Behandlung der Nationalocono-
mie)であったが， H.リンネによれば，この講演については同大学所蔵の諸記
録集の中に見いだされない。おそらくは後日の彼の刊行物の一つである次のも
のがこれに当るもの推測されうるにとどまる。すなわち
「講壇派社会主義者と統計会議」
Die Kathedersozialisten und die statistischen Kongresse, in: 
Deutsche Zeit-und Streitfragen (Hrsg.: v. Holtzendorff und Onken), 
48 Seiten, Berlin.(Besprechung dieser Arbeit von Conrad in Jb. f. Nat. 
u. Stat., 1876, S. 232-234). 原文は京大，ビュッヒャー文庫にあり。
1881年ー82年に彼はこの大学の総長の職につき，同時に枢密顧問官(Geheimer
Hofrat) に任命された。その総長就任講演は
7) H. Rinne, ebenda a. a. 0. S. 196. 
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「ドイツ大学教授の年齢とその交流」
Uber Alter und Wechsel der Professoren an den deutschen 
Universitaten (Akad. Festrede zur Feier des Stiftungsfestes der Gro-
Bherzoglich Hessischen Ludewigs-Universitil.t am 1. 7 1882), GieBen. 
であった。在任中の彼の貢献はギーセン大学の経済学ゼミナールの制度の創始
であり，このゼミナールとの共同研究が彼のその後の研究成果を挙げることに
つながるのである。
こうして彼の統計学研究者として活躍ぶりにふれなければならない。彼は上
述の講壇派社会主義についての著作の中でも統計学者の国際的交流の必要にふ
れているが，彼自身はその実践者であり，パリ (1877年），ローマ(1893年），シカ
ゴ(1893年）の国際統計会議 (ISI)の熱心な出席者であった8)0 
彼はドルバー日時代の1870年にハンプルグ出身のヨハンナ・ノエルティング
(Johanna Noelting)と結婚し 5人の子供に恵まれたが，その 2人は幼逝し， R.
マアウルが調査した1930年には 1人の女子と 2人の男子，すなわち，娘ギーセ
ラ(Giesela)はヘルシンキの婦人科診療所研究員を，ハンス(Hans)はビーレフ
ェルド市の都市建設官を，さらにクルト (Kurt)は医学博士としてツワイプル
ッケン市で眼科医を開業していた。
ラスパイレスは1901年に軽い脳卒中で斃れ病床につき， 1913年 8月4日，ギ
ーセンで79歳のその生涯を閉じ，この地の著明な文化人，科学者たとえばレン
トゲンをも葬るギーセン旧墓地に葬られたのである。晩年は後述する租税転嫁
の物価へ及ぽす影響の研究のための危大にして厄介な計算に疲れ果て，長い旅
8)ライバレスの写真類は箪者にとり次の害に掲載された1887のローマでの第二回の記念
写真しか入手出来ない。ドイツよりの出席者に A.ワグナー ， w. レキシス， E.ェ
ンゲル， G.v. マイヤーというようなドイツ社会統計学者達でこの人々はわが国にお
いても周知である。
J. W. Nixon, A History of the International Statistical Institute, 1885-
1960, The Hague, I. S. I., 1960. 
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路の果ての安らぎにも似た死を迎えたというべきであろう。後世，彼の考え出
した指数算式が今日のように「ラスパイレス式」と称せられて，利用されると
は予想もしないで。
Il ラスパイレスの研究業績概観
彼の研究はまことに多方面にわたる。しかしその執筆はその生涯の前半に執
筆されたものが多く，しかも必ずしも経済学および統計学の分野に限られな
い。 R.マアウルがその学位論文の副題に「統計的一国民経済学研究者 (st.
Nationalokonomischen Forschr)」を選んだとおり，彼は経済学研究者であると
同時に統計学者であり， 具体的な統計資料による帰納的立場よりの国民経済
研究者であることを標榜するものである。このことは既述の「講壇派社会主義
者」の中において彼自身によって述べられている。さて， R.マアウエルはラ
スパイレスの研究業績を， (1)道徳統計学， (2)教育統計学および， (3)経済統計学
に類別する。すなわち， (1)では「住居の倫理への影響」の問題が挙げられ， (2)
Der EinfluB der Wohnung auf die Sittlichkeit-Ein Vortrag, in: 
Baltische Monatsschrift, 1870. Der EinfluB der Wohnung auf 
die Sittlichkeit, Berlin, 112 Seiten. (Besprechung dieserArbeit in: 
Jb. J. Nat. u. Stat., 1869, S. 403-404) 
には大学統計が挙げられ，そこでは， (i)ドイツ大学教授の年齢， (ii)「州別，
専門別の大学，大学生のグループ分け」， (ii)個々の学部と大学の分布状態，
(iv)学生の大学間の交流をとり上げ叫 (3)経済統計学の諸問題でのその業績は
次の分野よりなる。すなわち， a.生産統計にかかわるものとして， (i)リービ
ッヒの土地生産力の問題2), (i)農業における収獲逓増，工業における逓減の
1) Das Alter der deutschen Professoren, in: Deutsche Zeit-und Streitfragen, 
(Hrsg.: v. Holtzendorff und Onken) 48 Seiten, Berlin, 1876. Die deutschen 
Universitaten, in: Deutsche Revue. 1883, II u. IV. Abschnitt. Die deutschen 
Universitaten, in: Deutsche Revue. 1885, Bd 1. 
2) Justus von Liebigs Theorie der Bodenerschopfung, Riga. 
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法則の問題3), (iii)統計的工業立地論4J, b. 物価統計学。これには， (i)植物
性，動物性生産物価格列 (i)物価水準の変動の測定のための物価指数， (iii)
貨幣価値変動と物価の推移5l, (iv)租税転嫁と価格形成”よりなり， C. 労働
統計学の問題，これは， Ci)労働階級の収入8)'(ii)その支出の法則（エンゲル
の法則とシュワー ベの法則）9)より構成される。 5. ラスパイレスの一般統計方法
論として， (i)アンケート 10), (ii)数量のグループ分け， (iii)グラフ論および
(iv)統計技術論に区分される。
以上の彼の諸研究結果をドイツ社会統計学流の理論的立場より，彼がいかな
る方法論を基礎にしてその理論を展開したか，すなわち，彼の業績の回顧的吟
味について述べよう。そこでは， (i)大数の法則， (ii)統計的比較論， (iii)統
計的原因研究論が取りあげられる。
なお，彼はパンフレッティストとして多くの時事問題を R.フライシャー編
集による「Deutshe Revue」•…•• くわしく述べると「現代の全国民生活につ
3) Rezension von J. v. Liebig, "Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaus" 
in: Jb. f. Nat. u. Stat., 1864, S. 123-136. 
4) Die Gruppierung der Industrie in den groBen Stiidten, in: Berliner Statis-
tisches Jahrbuch, S. 34ff. 1865. 
Die Cruppierung der Bevolkerung und Industrie in den verschiedenen Sta-
dtteilen von Paris in: Berliner Gemeindekalender, 1869. 
5) Einzelpreise und Durchschnittspreise vegetabilischer und animalischer Pro-
dukte in PreuBen, wiihrend der 75 Jahre 1821-1895. in: Zft. des Konig!ich 
PreuBischen Statistischen Bureaus, p. 51f. 1901. 
6) Hamburger Warenpreise und die kalifornisch-austra!ischen Goldentdeckun-
gen seit 1848, in: Jb. f. Nat. u・Stat., 1864, S. 81-118, 209-236. 
7) Statistische Untersuchungen zur Frage der Steueriiberwiilzung, in: Finan-
zarchiv, 18. Jg., p. 46-282. 
8) Wie lebt der deutsche Arbeiter? in: Deutsche Revue, 1878. 
9) Statistische Untersuchungen iiber die wirtschaftliche Lage der Sogenannten 
arbeitenden K!asse, in : Concordia-Zeitschrift fir die Arbeiterfrage, S. 95 
f. 1875. 
10) Vo!kswirtschaftliche Enqueten, in: Deutsche Revue, 1878. 
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いての」 (iiberdas gesamte nationale Leben der Gegenwart)誌上に1877年第 1
巻より 1886年第10巻までに，まことに多岐にわたる評論を掲載する11)。さら
に彼には Bluntshliの "DeutscheStaatsworterbuch, Stuttgast/Leipzig, 
8Bd, 1864, S. 445-455, S. 619-634 に「ケネー」および「リカルド」「チュル
ゴ」「重農学派」の項の執筆がある。
本稿ではもっぱら，その経済統計学に関するものと統計方法論に関するもの
を取り上げる。なお，前者での生産統計的研究でのリービッヒの研究，収獲逓
減，逓増の法則の研究，立地論の研究，および労働統計の問題での労働者家計
の支出についてのエンゲルの法則，シュワーベの法則については，それが当時
の学界にむかっての紹介的な論述であるにとどまり，それらについてはふれな
いことにする。 したがってもっぱら物価統計論に焦点を合わした。 1870年の
「居住の倫理への影響」の研究には彼独自のものがあり，その重要性を認める
が，それは他日の研究にゆずることにする。
皿 ラスパイレスの物価統計
1. プロシャの統計局長プレンケによれば， 「物価統計はラスパイレスによ
って30年以来，詳細な特殊の研究分野とされた。」I)この論文のなかで彼はその
席をおく彼の計画実現したギーセン大学の統計学ゼミナールとの共同研究で獲
得した 6万6,000個の個別価格を利用し， 1821年より1895年の期間にわたり，
11) V. H. リンネにその "ErnstLouis Etienne Laspeyres, 1834-1913" in Jb. f. 
Nationalok. u. Stat., Bd 196/3, S. 212 f にその文献リストを掲示している。その
中には既掲の1878年の「アンケート」「ドイツ労働者の生活状態」等がふくまれるが，
その詳細は E.Rinne の原文を参照されたい。なお，筆者のその全巻の E.ラスパ
イレスの諸評論を所有するものであり，彼のこの評論誌上の論文に特に関心を有する
読者の利用に応えるであろう。
1) Einzelpreise und Durchschnittspreise vegetabilischer und animalischer Pro-
dukte in PreuBen, wahrend der 75 Jahre 1821-1895, in: Zft. des Koniglich-
PreuBischen Statistischen Bureaus, p. 51 f. 1901. 
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10種類の商品についてプロシャの多数の都市の年平均価格をその分析に用い，
長期の時系列より平均価格を求め，個々の価格が，それを中心としてどのよう
に分布するかを彼独自の図形を描き，その結論を導びいた。それにしても彼が
その後1901年の Finanzarchiv,18 Jg, に発表した「租税転嫁論」はじめ多
くの物価統計の処理に対して払われた労力には驚くべきものがある。彼はそ
の第一の研究目的について次のように述べる。すなわち「いかなる系列もしく
は曲線が個々の商品もしくは商品グループに個有のものとして示されるか。な
ぉ，ここでは小麦，ライ麦，からす麦を一括して穀類とし，さらにバター，雄
牛の肉および豚肉を動物性食物とし，馬鈴薯，干草，藁を重い，容量のかさむ
商品グループに一括し，これを Gravia(筆者注， GraviaはGravis=schwere=
「重い」を意味し，これに対して Levia=軽~ をヽ意味する）と称する。 そのとりあげ
る6種の系列あるいは曲線に三様のものが現実の系列と一致することを見いだ
した。すなわち，次のとおりである。
(a) 「隣接する 2つの価格がつねに不等に大幅の差を示すもので，たとえば
30ペーニッヒの差を示すものであり」，図形では一本の直線で示される。なお，
その中央部分に平均値が見いだされるもので，このようなケースは殆んど存在
しないもの」である丸
(b) その目盛りは平均して30ペーニッヒで， 15ペーニッヒと45ペーニッヒの
間隔の間に個々のケースが変化し，図形では曲線を示すが，殆んど直線に甚だ
しく接近するものである。
2) Statistiche Untersuchungen zur Frage der Steueriiberwalzung, in Finanzar-
chiv, 18 Jg, S. 49において300週間における136都市の40商品の価格ー163万2,000個
の価格をデークーとして計算したと述べているが，彼の物価統計の研究に払った努力
が驚くべきものがあり，しかも今日の如く電気計算機のない時代におけるこの苦労は
敬服するのみであり、「物価統計」といえば彼の名が想い出されるのはむべなるかな
である。
3) Derselbe, ibid., a. a. 0. S. 50. 
4) Derselbe, ibid., a. a. 0. S. 53. 
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(c) 多くの個々の価格は互いに乖離するが， その僅かのものが右側の尾に極
度にすくなく，逆に左側の尾にもすくないものである。 しかも， これらの左右
の極値は，ほぼ同数のものであり，彼はこれをグラフによって明示した。第 1
図がこれであり，横軸に時間を無視して， その大小関係だけで個々の価格の大
きさを示し，縦軸にはそれぞれの価格の大きさに対応する度数を示す。 aa'は
縦軸にとった価格度数の平均 aをよぎり，横軸に平行な直線であり， b'は横
軸にとった個々の価格の平均 bをよぎり縦軸に対して平行な直線である。
?
線はそれぞれの対応値を示し， cc'は曲線の右上方の端点よりの垂線であっ
て， oc'はこの端点とをむすぶものである。図より曲線と oc'とよりなる上方
面積と下方面積は相等しいことを示す。この第 1図の変形は第 2図となる。 ?
れは正規分布曲線として周知のものであり，かかる二つの図形表現はラスパイ
レス個有の価格分析の手段といいうるものである。
第2図では横軸の目盛りに価格の高さをとり，縦軸に横軸の価格に対応する
価格の度数をとった平均価格を中心とする左右対称分布を示す。
(d) さらに彼は次の如き価格分布を示した。すなわち，横軸，縦軸は第 1図
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第2図
?
価格の高さによる個々のクラス
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?
と同様であるが，高価格のものが低価格のものと比べて著しくすくない場合で
ある。次の第 3図はこれである。平均価格は原点へ接近する。直線 oaは最低
価格をむすぶものであり， obは最低価格と平均価格とをむすぶものである。
しかるとき，曲線は第 1図と異なり非対称的となり，この直線は次の第 4図の
ように示されるのである。
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(e) 次に(d)と逆に高価格のものが低価格のものと比べて著しく多い場合であ
り，次の第 5図によって示されるものである。この場合には逆に平均価格は右
側ヘシフトし，原点より遠ざかる。第 5' 6図はこの事実を示す。
(f) 一応，抽象的には考えられうるが，現実にそのような場合は存在してな
いものとして，彼は，中央部の平均価格の位置を一定として，低価格と高価格
の目盛りに対応して横軸の度数が大となるようなケースを指摘する。
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第6図
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次の問題は彼にとって，いかなる商品が以上で示したそれぞれの図形に対応
するかを吟味し，検討することが残される。そのため彼は個々の商品について
10年間を時間的間隔としてとり（但し， 1870年後は15年），更にその総括的表現を
求めるが，個々の商品の価格，たとえば小麦に関しては1881年ー85年の期間に
ついてその基礎統計値として 660個の価格を下回らない個数をとる。なお，隣
接する30もしくは 400の部分的な価格を一個の平均値によって総括し，この平
均値について上掲の曲線を描き，第 3, 4および5図との一致適合性を検討し
た。かくして1881-85年の期間の 132のプロシャの都市の小麦価格について第
6図を描いたのである。
彼は単に時間的な要素のみに限らず，これを場所的標識との結合によってい
かなる分布を示すかをも研究したが，その結果は公表しなかった。
彼のこのような研究は個々の商品価格の時系列の曲線グラフにより，その結
論を導びくことを目的とするものであった。いま，もし異なる時点の価格に限
って処理するときは，その価格の時間的発展傾向とその時間的定常性もしくは
恒常性に関して結論を求めることが問題とされなければならなかった。場所的
にのみ異なる価格に限って分析するときは，場所的規則性に関してのみその価
格資料を分析処理することになる。ラスパイレスは次に述べるように彼の理論
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を展開する。すなわち，異なる商品の価格分布および多数商品グループについ
て，あるいは商品全体について平均値を求め， 10年， 5年の期間を通じての個
別値と平均値の差をパーセントで示し，その概観を求める。元来，それは20,
30, 40の商品の個別価格からの平均値であり，そこで全商品によって一定の順
序数の隣接する 2つの数の値間の相対的乖離よりの算術平均を求めることによ
ってとらえた。 このようなグループの分布を測定するために， 彼はいわゆる
Gravia商品（重い商品）を小麦，干草，薬および馬鈴薯と動物性食料品（バター，
雄牛の肉，豚肉）および穀類（小麦，ライ麦，大麦，からす麦）とに分類し，次のよ
うな結果に到達した。すなわち， 全期間について Graviaの価格分布は全体
の分布と比べてきわめて大であり， 1870年以降の穀類のグループの分布は決定
的に求められたとする。かくしても，彼は「近年あらゆる輸送機関は大いに改
良され Graviaの場合は場所間の価格差は殆んど小さくならないし， 価格は
その場所的特徴を著しく顕著に反映し，それは依然として個々の年度における
その地域的生産高もしくは収猥高に依存する」5)という。 この結論に対立的に
5) Derselbe, ibid., a. a. 0. S. 64. 
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動物性食料品および Levia(軽い商品）の価格は1870年を中心としてきわめて僅
かの分布をしか示さないという事実より彼は次のように述べる。すなわち，
「悪条件の輸送機関は1870年以前のその価格とあまり変化はみられないにもか
かわらず，あるいは1870年後の重い商品の価格と殆んど同じ大きさの差異を生
ずるにもかかわらず今日の重い商品の輸送に安い輸送機関を利用しない。な
ぉ，軽い商品は過去の高い輸送機関に打撃を与えるようなことはなかった。し
たがって，輸送機関の改良に価格形成は何ら決定的な影響を与えることはなか
った」6)とする。彼は 1870年後の穀類の価格分布の縮少より次のように結論を
する。すなわち，「過去の重い穀類は，軽い穀類となった」 (diefrtihren gravia 
Cereali wurden levia Cerealia……)。以上より彼は三種類の商品グループのある
ものの価格の時間的変動の原因をもっぱら輸送機関の発達に求め，あるものは
それにかかわりのないことを証明した。彼の推す方法論としての帰納的結論は
経済学的に全面的に正しいものとされても，なお，いくつかの問題は残ると考
えられる。すなわち，彼の手順は事実に則したものであったといえるかどうか
である。既出のプレンケによると，「ラスパイレスはプロシャ王国の統計局よ
り刊行された雑誌に掲載された個々のものにかかわりなく，その好ましいとす
る仮定を証明したにとどまる」ときびしく批判した。われわれは彼ラスパイレ
スの理論の展開に時としてこのような傾向をうかがいうるのである。たとえば
後述する物価指数論においてドロービッシュの算式を批判したときの態度がそ
のよき例である。ただ，その発想法に従来みられなかったものをとったこと，
グラフという観照方法を分析に駆使したことに彼の果した役割の重要さを高く
評価するものである。
6) Derselbe, ibid., a. a. 0. S. 68. 
7) Derselbe, ibid., a. a. 0. S. 74. 
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IV ラスパイレスの物価指数論
(1) この問題について彼は 2つの重要な，しかも，それが今日にいたるまで
彼の名前を輝しいものたらしめた稿を世に問うた。そのーは， 既述のとおり
1864年の「ハンプルグの商品価格と1848年以後のカリフォルニアとオーストラ
リアの金鉱発見」（「第一論文」）と1871年の「平均商品価格騰貴の計算」（「第二論
文」という）とがこれである。 しかし， 第一論文で彼が意図したものは物価指
数そのものの問題ではなく，むしろ，自らを数量説をとるものの一人であるこ
とを証明せんとしたのである。 1848年におけるカリフォルニア，オーストラリ
アで大量の金鉱が発見され，彼より僅かに先行するw.s.ジェボンズもこの問
題をとり上げたが，彼は第一論文で商品の貨幣価格の変動が商品の生産高の変
動によるものか，貴金属の生産高によるものか，それともその両方によるもの
かという問題を提起した。われわれはかつてこの第一論文のなかでのラスバイ
レスの研究をとり上げた1)。すなわち，彼は w.s.ジェボンズが幾何平均を
計算するのに対して叫 算術平均でよしとすることによって成立した論争を展
開した。しかも，単純算術平均を以ってしたことに対して， N.W. ドロービ
ッシュ3)は加重算術平均の算出を推し，上の論争はラスパイレスとドロービッ
シュとの間の論争に転化されていった。すなわち， ドロービッシュのラスパイ
1)経済論集拙稿，「物価指数論争史のー局面」関西大学「経済論集」第 14巻5号昭和41
年。
2) Jevons, W. S., A serious fal in the value of gold ascertained and its social 
effects set forth, London, 1863. 
3) (i) Drobisch: Ueber Mittelgr邸enund die Anwendbarkeit derselben auf 
die Berechnung des Steigens und Sinkens des Geldwerthes, Berichte 
der Koniglich Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften 1871, ma-
themat.-phys. Cl. Heft 1. 
(ii) Ueber die Berechnung der Veranderungen der Waarenpreise und des 
Geldwerthes, Jahrbiicher fur Nationalokonomie und Statistik, 1871, S. 
143/156. 
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レス批判，さらにラスバイレスの側からの応答のなかから，いわゆるラスパイ
レス式指数が誕生したのである。いわばドロービッシュこそラスパイレス式を
して成立せしめたものである。したがって本稿ではドロービッシュの所論を，
しかもラスパイレスとのかかかわりあいのもとで述べることによって，かえっ
てラスパイレスの立場を鮮明にするという方法をとったのである。
(2) ドロービッシュは物価水準の変動の決定のため，その研究をラスパイレ
ス同様にハンブルグの20商品の価格変動を示すデーターを基本として採る。そ
れはハンブルグヘ輸入された商品の数量の総価額を示すもので1854から1867年
まで調査記録によるものであるが，果してそれは正確なものであったかどうか
不明のものというぺきであろう。問題は資料の正確さにあるのでなく全く形式
的な方法論の問題であり，指数算式の誘導の手続方法の問題である。
彼は次のような記号を用いる。すなわち，今日の表現方法と異なるものを用
いる。但しカッコ内は現在の記号である。
Ci) 1854年（基準時）の個々の商品の数量加， m2,ms, …, mn (q。',q。",
q。'",・・q。n)
(ii) それらの商品の価格 gi,g2, gs, …， gn(Po', Po", P。Ill> …Pon)
(ii) 1867年（比較後）の商品の数量功，約，…約， Vn(q1',q1", qi'",・・・qt) 
(iv) それらの商品の価格 hi,h2, hs, んCP1',Pi", P1111・・・Pt) 
G=1867年における全体の商品の平均価格上昇高
H=その商品の貨幣価値の下落高
(ii) Ueber einige Einwiirfe gegen die in diesen Jahrbiichern veroffentlichte 
neue Methode, die Veriinderungen der Waarenpreise und des Geldwer-
thes zu berechnen, Jahrbiicher fir Nationalokonomie und S祖tistik,
1871, s. 416/427. 
なお，かつて筆者は京大医学部図書館が， ドロー ボッシュの (i)論文を掲載するザク
セン王国科学雑誌を蔵していることを知り，それによって「物価指数の原型をめぐっ
て」を関西大学「経済論集」第14巻第5に掲載した。
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ついでに， ドロービッシュ，ラスパイレスおよび今日使用される記号の対応を
示せば次のとおりである。
M; 全加=q。i,V冷g。;=Poi,珈＝炉Plii全hlim。声紐Oi,g圧。;g。i全Po;q。i
以上より次に述べる「比例法」 (RegelderisaB)が成立する。貨幣価格の総和
gげgけgけ ・・・+gnは商品数量の総和の，その度量衡単位当りと同じく度量衡
単位の平均価格に関連する。この単位平均価格を“で，商品数量単位を zで
表わすときは，次の数式による比率が成立する。すなわち，ラスパイレスにと
って指数は一種の平均値であったのに対してドロービッシュは比率と考えたの
であり，ここに両者の決定的相違がみられるのである。
工m:z=~g:x; もしくは商品数量の度量衡単位（キロ・グラム，リットル，ッ
エントナー等）として zをつねに 1に相等しいとする。これより
Xo= ~g = ふ+gけg正・・十gn (=~Po 
工m m,+叫＋叫＋…＋叫，＇工 q。)
．．．．．．．．．．・(1)
この第(1)式に基準時 (1857年）の単位のすべての商品の平均価格をウエイトと
し，それ自身の数量で個々の商品の対応的価格より決定されるものであり，第
2時点（比較時）における平均商品価格に類似する：すなわち
匹 h1 +h2+柘＋・・・十hn ( エP,) 
x,=―= =-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・(2) 工v V1 +vz+vs+…+vn' 工q,
ドロービッシュはその算式 (3),(4)によって G もしくは H を求める。その
ため次の比率が必要となる。第 1時点の加重算術平均はあたかも 1が平均物価
変動に対すると同様に第2時点の加重算術平均に比例する：すなわち
~g. ~h 
工m・エw=l:G, G= 四・:Emー・工w・:Eg' あるいは
G=(い如＋柘＋…十hn).(m1 +mけmけ…十mn)…（一迎り（益
Vげ V心+. ・+vn ふ+g2+gけ…十gn 工Qi 匹。）… (3)
ここで Hは Gの逆数である。
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H=(ふ澤+gけ・…・gn )・(V五＋約＋・・・十Vn)…(=H=互辛
叫＋叫+mけ…十mn h1+h叶h叶・・十hn (エq。)(:Ep) 
・・・・・(4) 
上の算式によりハンプルグの20種類の商品の平均価格変動を計算し，その上
昇が22.15彩，貨幣価値の下落は18.13彩であるという結果を求めた。
ラスパイレス式は上のドロービッシュヘ対する批判によって成立したのであ
るが，ここで彼は一連の問題を提起する5)。すなわち， 「計算方法によって，
より正確であることのためか，それとより平易なものであるためにいかなる式
を求めるのか」を訊ねる。なお，これより次の問が示される。 (1)殊更らにドロ
ービッシュのような算術平均を必要とするのか。いかなる算術平均でもよろし
いのでないのか。それが誤差がなければ，何であってもよいのではないか。 (2)
もし， ドロービッシュの計算が純粋に理論的立場より正しいか，あるいは正し
いものを求めることが不可能であるか。なお，より以上に正しいものを求めえ
ないものか？ さらに，かりに正しいものが見出されるとすれば第 1の問題は
新しい形式をとりうるか？ その実際の使用に際して，すなわち物価上昇の正
しい平均は単なる算術平均で十分でないというのか？」5)ときびしく問いかけ
るのである。
これより彼はその独自の算式を祁いた。すなわち， ドロービッシュの主張す
る加重性を一応，正しいものとするが結局は，その思考の根底には「比率より
も平均」の概念を定置し次のように述べる。ある国の消費数量 (1851年ー 55年）
を M とし， その総体を =mげ mけ・・・＋加とし， そのツェントナー当り価
格 (1851年ー 55年）を Vi,妬，妬，…，むとし， 1856年ー60年で W1,W2, Wa, …， 
叫とすると，その平均価格上昇は
Cm1 Xvi) +(m2 Xv2) +・・・+CmnX心：Cm1 xw1) +Cm2 xw2) +… 
+CmnX叫）=100:x 
4) Drobischの第(ii)論文 s.419. 
5) E. Laspeyres, 第二論文， S.297f. 
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が示され，その価格上昇は
(m1 xw1) +(m2 xw2) +…+(m.xw.) x 100 ．．．．．．．．．．．．．．．・(5)
(m1 X V1) + (m2 X V2) +…+(mnXVn) 
であり， M心 ,=g,とおく。拡大的には M1xw,=i。
となる。かくして
g, +g2+••·+gn:i1咋+···+i.=100:x ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・(6)
これを変形すると
(i, 叶＋…＋んX100 ((q。'xp,')+…+(q。npt) 1: 紐 o
＝ ＝ ）・・・・・gげgけ…十gn , (q。,XPo') +…+(q。nPo') D。q。 (7) 
上の第(7)式がいわゆる「ラスパイレス式」といわれるものである。このドロ
ービッシュとの論争によって彼の物価指数論の研究に終止符がうたれ，その後
のイギリスを中心とするこの問題の論争を通じての発展に何ら関与することも
みられなく，彼の算式と対をなす H.バーシェの論文”についてはふれること
もなかった。彼が w.s.ジェボンズの著書の研究に従事したのは 29歳の学問
的情熱のほとばしる頃であり，その幾何平均法を打破すべく，その第一論文を
執筆したのに比べて，第二論文を執筆したのは37歳であり，その間の 8年間は
あまりにもなすことの多い期間であり 5), ドロービッシュに対しては，あくま
で受けて立つという態度，もしくは，いくらかの傲岸さをさえ感じられる態度
でのぞんでいることがうかがわれるのである。
さて，ラスパイレスは75種類のハンプルグの輸入商品のグループをそれぞれ
19種の構成単位よりなる 4つの下位グループに分類し，彼個有の算式とドロー
ビッシュの算式とによって計算し，それを対比する。次の第 1表がそれを示す。
6) Derselb, 第二論文， s.306. 
7) Paasche, H., Uber die Preisentwicklung der letzten Jahre nach den Ham-
burger Borsennotirungen, in: Jb. f. Nat. u. Stat., 1874, S. 168-178. 
8)特に彼はその第二論文を発表した年である 1871年に続いて次の准大な論文を発表し
ている。 E.Laspeyres, Welche Waren werden im Verlaufe der Zeit immer 
teurer ?, in: Zft. f. d. ges. Staatsw., 28. lg., S. 1-89, 1872. 
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第1表 ラスパイレス式とドロービッシュ式との給果比較
基準時指数 単ラスパイレスの純平均指数
ドロー 指ビ数ッシュ
の加重 (3) - (4) 
1 2 3 4 5 
10商品 100 121. 8 138.7 16.9 
38商品 100 115.1 123. 7 8.6 
57商品 100 109.5 116. 7 7.2 
75商品 100 110.3 112.1 1.8 
第 1表より両式による計算結果は商品の種類を数多くとるにつれて，その差
は小となることが読みとられる。これは一種の「大数の法則」の妥当性を立証
するものというべきであろう。かくして，ラスパイレスは次の結論に達した。
すなわち，観察対象の範囲が増大するにつれて両式の計算結果は相互に接近
し， したがって個々の商品の価格変数の測定数の単純算術平均を求めることに
何らの支障もないということである。なお，両結果の不一致はラスパイレス式
の不当性によるものであると断定する何らの根拠はないということと同時に彼
が全商品を 4グループに分類したことの意味は判明しないという問題は残る。
ここで重要なのはドロービッシュによって提示された個々の商品の重要さをウ
エイトとして計算にとり入れることである。 したがって， ドロービッシュ式
が正しいものであるかどうかについて解明されなければならない。 ラスパイ
レスによると「ドロービッシュの算式は十分なものではない。それは不条理
(absurdum)へと尊びく可能性がある。けだし， それによると個々の商品価格
が何ら変化しないのに物価は平均して上昇，もしくは下落することがある」と
いう 9)。この事実を彼は次の数値例で証明する：
第 1時点 m戸 1ターレルで 100ツェントナー
m2= 2ターレルで 100ツェントナー
g1=lOOター ル， g=200ターレル
9) Derrelbe, 第二論文， s.308. 
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第2時点 v= 1ターレルで 1000ツェントナー
V2= 1ターレルで 29ツェントナー
h1 =1000ター レル， h2=40ターレル
これらの数値をドロービッシュ式に代入し，平均物価変動の値を求める：
mげ m2. h1+h2 = 100+100 1000+40 ・=0.68・．．．．．．．．．．．・(6)
Vげ V2 ふ+g2 100+20 100+200 
以上より各商品は平均して 100から 68へ低下し，他方，あらゆる個々の商品
の価格は何んら変化しなかった。ラスバイレスがこの数値例でドロービッシュ
式の決定的な欠陥を明らかにしたとし， その掲げる例自体について以下のよ..................... 
うに述べるのである。しかし，ラスパイレスの数値例そのものが全く意図的に
．．．．．．． 
つくられたものであり，現実ではそのようなことは起りえないものである。お
そらくはラスバイレスはドロービッシュ式の成立しがたいことを立証するため
にこのような作為的な数値を選んだにとどまるものと考えられる。この点にこ
そ今日，ラスバイレス式と称せられるものの発端をみることができる。すなわ
ち，表面的にはドロービッシュに対してきびしく反論しながら，個々の商品の
もつ重要さを考慮せざるをえなかったのである。すなわち，単純算術平均では
把握すべきものを把握不可能であり，彼は物価指数の語る対象のもつ具体性，
現実性を考慮に入れるべきこと，さらに，それに関連する人口構成の状態，経
済行為の主体である消費者の同一欲望満足の実現性を基礎条件とすべきものを
仮定して計算にとり入れるべきことを認めざるをえなかった。ここにおいて彼
は指数算式そのものに到達すべく，物価水準の変動を比較時点において基準時
点におけると同一の商品数量の交換されるという仮定のもとで測定すべきもの
であるとし，ウエイトを固定すべきことの必要を算式にとり入れることによっ
て表明するに到ったのである。すなわち，他の場合では比較不可能であること
を，その目的実現のために許容したのである。
次にわれわれにラスバイレス式のより進んだ形式を検討しよう。彼は第 1時
点（基準時点）にある国で消費された商品数量を mi,m2, ma…, mnとおく。第
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1時点の価格を W1,W2, W3, …， Wnとおく。第2時点（比較時点）ではそれを Vi,
約，約…， V4とおく。それを簡単化すると次のようになる：
既述のとおり Cm1・v1)=(mがあ）=g2, (m1・w1)=i1, (m2・W2) =i2しかるとき
平均物価変動は次式で計算される：
Cit +i2+iけ…＋ら）・100あるいは こし100工gn
．．．．．．．．．．．．．．．．・(7)
(g1+gけgけ…十gn)
w. ウインクラーが1954年のローマにおける第28回，国際統計会議で「指数問
題を解決する新旧の方法」で物価指数を， (i)一つの経済内での諸価格の変動
を他の諸要因と孤立化して，その影響のみを測る「価格指数」。 (ii)所与の財
貨・ サービスの組合せ。ここではその費用の変動を測る「費用指数」。 (iii)-
定の社会階級の家計支出を測る「生計費指数」。 (iv)同一の満足を獲得する 2
時点間の家計支出を比較する「満足指数」。更に貨幣側から物価に対する影響
を測定する「貨幣指数」とに区別し， (iii), (iv)は(ii)に吸収されるものとに
区別しており 10,,ラスパイレスは(ii)に，ドロービッシュは (iv)に対応する指数
を問題としているのである。すなわち，「比較時で同一の商品数量の基準時の価
格でのパーセントでいかほどの費用を必要とするかを訊ねる」ものであるとす
る。以上よりラスパイレスとドロービッシュとの間の相違は次の点に求められ
る。すなわち，前者はその後の時点のウエイトとして基準時の取引数量を，後
10) W. Winkler, "Older and Newer Ways of Solving the Index Numbers Pro-
blem," in Bulletin de L'institut International de Statistique, Tome XXXIV, 
2 Livraison, Rome 1954, p. 16. 
Derselbe., Indexzahlenprobleme, Statistische Vierteljahresschrift. Bd. VI, 1953, 
Heft 1/2. S. lOf, 特に s.24で次の詩を掲げて各階数において外見は異なるが，全
く異なることがないことを示す。
・・ facienon omnibus una, nee diversa tamen (qualem esse decet sororum) 
……Ovid. 
「すべてのものに，同じ顔つきをしていない。しかし，全く異なるものはない（あた
かも姉妹の場合のように）」すなわち，同一のものはないが， 無縁のものもないので
ある。
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者は現実の要因たる数量の相違を除去し，その時の各時点において取引数量を
ウエイトとして用いこたとである。すべての時点に同一のウエイトを用いる仮
定にきわめて重要なものである。けだし，他の場合には計算結果は単に個別商
品の価格変動にのみに依ることなく，その数量変動によって決定され，かつ，
われわれは相異なる時点についての結果に依り，いかほどその相違を数量もし
くは価格変動に帰することが可能であるか判断しえないからである。
今日，ラスパイレス式に対応させられるパーシェ式11)については，ここでは
ふれない。ただ，両式はまさしく形式的にのみ区別されるが，それによって語
られる結果に異なる意味を有する。フラスケンバーは単に形式的，数理的な構
成だけを論ずることは無意味(unsinnig)であり，問題はそれが何を語るかによ
って区別されるべきものであるとする12)。
以上，ラスパイレスはその卓越した研究により一その指数算式によって一指
数問題にその学問的議論の焦点をおき，かつ，その後，多くの理論家のこの問
題についての関心を喚起したことに彼の大きな貢献をみられた。ところが彼自
身の指数論の研究結果の公表に1885年から1901年にいたるまでの16年間全くみ
られない。先きにふれたようにその理由は後述の「租税転嫁論」執筆のための
危大な数にのぼる資料の計算作業による。
V 租税転嫁と価格形式
「租税転嫁」 (Steuer.iiberwiilzung)の問題叫 殊にそれが物価変動にいかな
る影響を与えるかは財政学上大きな問題であり，したがって従来は財政学者の
11) Paasche, H., Uber die Preisentwicklung der letzten Jahre nach den Ham-
burger Borsennotirungen, in: Jb. f. Nat. u. Stat., 1874, S. 168-178. これによ
ると 工P1q1'工Poq,なる形式をとることは周知のところである。
12) P. Flaskii.mper, Der Sinn der Indexzahlen, in Allg. St. Archiv. 1929, S. 153. 
1) E. Laspeyres, Statische Untersuchungen zur Frage der Steuriiberwii.lzung, 
in: Finanzarchiv, 18. Jg., p. 46-282. 
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問題とされた。わが国においても同様である2)。H.V.リンネsJ,R. マアウル4)
ともにこの研究をラスバイレスの「物価統計の研究分野」に入れる。
プロシャにおいて1821年以来，施行された穀物税と屠畜税は1875年 1月1日
において廃止された。これはその名称が示すとおり，いわゆる間接税もしくは
消費者税である。すなわち，税当局の意図によって課せられるものであり，屠
殺者，穀類の生産者に課せられない。それは税支払者が受領者に対して一定の
租税前渡金を支払うものであり，私経済的交換流通において税を転嫁するもの
である。
ラスパイレスは上述の穀物税，肉類税（肉類消売税）が納税者たる消費者によ
って実際に引受けられるか，またいかほど引受けられるかと同様にその課税過
程が納税者を捕捉可能なりやいなやを研究した。その際に次の問題を決定すべ
きであるとする丸
(1) 穀物税および肉類税が課せられた時点において，すなわち， 1821年に穀
物と肉類の税額だけその価格は上昇したかどうか。すなわち，一般的にこの間
接税（追加分）が課税商品の購入者に転嫁されたか。
(2) 1821年から1874年までの期間に穀物と肉類の価格は税額だけ，その追加
額のない価格と比べてその税額だけ高かったかどうか。
(3) この租税の廃止された1874年末に廃止税額だけ課税物件価格は下落した
かどうか。
彼は上の三問題のうちの(3)に限って分析研究を行ったのである。第一にこの
課税が大都市で廃止（時）に生じた肉類，穀物価格に生じた変動に関して調査し，
次のように述べる：「税廃止の影響に関する問題は容易であるが， その実施の
2)土方成美，『財政学の基礎概念……経済社会と財政現象』，特に第13章「租税の転嫁」
大正12年，岩波書店。井藤半弥，「租税の配分マ転嫁」、「財政」第20巻第6号。
3) H. v. Rinne, ibid., a. a. 0. S. 204. 
4) R. Mauel,ibid., a. a. 0. S. 75. 
5) E. Laspeyres, ibid., a. a. 0. S. 47. 
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影膨の把握は困難である。けだし廃止時には多数の信頼可能なデータを利用で
きるが， 施行時のそれは， 信頼できないからである。」6)という。 もし， 彼が
1899年ー1900年に病で斃れなかったならば， 他の問題についても研究を続け
たことであろう。いわばこの研究で彼はその生命を燃焼しつくしたといいう
る。
まず，若干の方法論的立場が示される。すなわち，ラスパイレスの研究目的
は価格形式の要因である租税一般をその数字によった大小関係について価格変
動の因果的モメントとして決定することである。ここで彼は統計的因果研究法
としての「部分的に匝接的および部分的に間接的統計的差異法」 (direktenu. 
indirekten statistischen Differenzmethode)によった。間接的統計的差異法を利
用するために，すなわち，穀物と肉類の価格変動を課税都市における廃止の前
後にわたり，一方では穀物税と肉類税の施行されなかった都市の課税商品と，
他方ではこの両税の課税されなかった品目の価格変動とを比較した。もちろん
彼は多数の要因が価格形成にかかわるものであることを知っていたゆえに7)そ
の因果的要因の影密を数量的に決定することの困難さをよく知っていた。たと
えば，税廃止によって穀物，肉類の課税商品の価格だけ低下したことを知るな
らば決してこの価格低下は正しく税廃止によりうるものとなし難い何か他の理
由によることも可能であるからである。同様に税廃止だけの価格変化のないと
き，また上昇は価格への影響なくして租税の廃止でありうることの証明たりえ
ない。したがって価格は他の理由が下落すればするほど，それだけ同じ大きさ
か，それだけ上昇することが可能である。
第2表はラスパイレスの個々の結果を総合したものである。第2欄は特に重
要な課税都市と非課税都市との間の価格下降の差を示し，その大きさの両方の
都市の種類における税廃止以外の理由からの価格上昇と下落とが殆んど同じで
6) Derselbe, ibid., a. a. 0. S. 49-50. 
7)上記の井藤教授にラスパイレスの方法の欠陥として，このことを軽視してたことを挙
げているが，それは方法上の手順の問題である。井藤半弥，上掲論文， 153ページ。
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第2表 1874年12月から1875年1月までの価格変動
課税物件 上 昇 不 変 下 落 ＾ ，I 、一心贔足 喜 ぷ ¥'- ぷ 巳, ヽ ぷ‘ “‘ 塁ぷ i畠l “‘ 喜 琶 自旦畠扁 ,r; ヽ 饂[> :=, ぷ I I i晶! 荊 “‘ や-"i ~ E甜慧拿ッ芍 • ゜• ． .00 . 1' 儡迂匿' 、e如 l1 
埒浚 ＊ 
1 12 3141516 7 is 9 I 10I 11 I 12
雄牛肉 10 1 69 89 21 ， -12. 96 -1. 58 -11. 38 +2. 38 
豚 肉 2 10 18 72 80 18 ， -13. 00 -0. 45 -12. 55 +3. 55 
仔牛の肉 4 15 22 65 74 20 ， -11. 27 -11. 27 +2. 27 
羊 肉 6 15 22 68 72 17 ， - 8. 95 -0. 77 - 7.82 -1.18 
小麦粉 6 17 13 59 81 24 6.67 - 7.46 -0. 25 - 7. 21 +o. 54 
ライ麦粉 7 28 24 44 69 28 1. 67 - 2.89 -0.12 - 2. 77 +1.10 
オート・ 13 20 51 67 36 13 2.85 - 3.13 +o. 36 - 3. 49 +0.64 ミル
大ひきわ麦り 18 20 50 70 32 10 2.85 - 2. 20 +o. 11 - 2. 91 +0.06 
そば粉 17 22 44 71 39 7 2.85 - 2. 31 +o. s2 - 2. 83 -0. 02 
E. Laspeyres, ibid., a. a. 0. S. 136より作成
あることを意味する。第12欄において第 8欄，第11欄の大きさの差を計算して
ある。この第2表より税廃止とともに課税都市のすべての商品の時間的に大幅
の下落をみることができる。すなわち， 2商品による低下は税廃止に伴ってや
や小幅であり，かつ，他の商品ではより強いものである。平均して彼が更に計
算したとおり，税の廃止時価格の 7.66 9:るを形成し， 課税都市で平均して 7.80
彩，非課税都市では0.09彩， したがって1874年ー1875年への年度の変り目で課
税都市での価格変化は非課税都市において，あらゆる点で全く異なるという結
果へ達したのである。なお，彼は課税都市において穀物税および肉類税の課せ
られない商品によって価格に非課税都市における価格と比べて大幅に低下する
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ことのない事実をきわめて具体的に証明した8)0 
次に非課税都市の価格変動は両都市で殆んど同じである。これが課税都市と
なると価格は平均して0.57彩，非課税都市では0.09彩だけ上昇し，全くとるに
足ららいものであることを明らかにする。以上の異なる結果から，われわれは
ラスパイレスにならい税廃止は1874年12月から1875年 1月までの課税商品の大
幅の価格低下の原因としてとらえなければならないのである。
ここで一つの問題がある。すなわち，この価格低下が実際に事実を反映する
ものであるかどうかということである。けだし，税の廃止の最後の月に肉類，
織布は次第に廃止税額だけ価格を上昇した。彼の研究より廃止以前の年々には
価格は上昇しないでむしろ平均して下落していることが判明した。しかし課税
都市の肉類は非課税都市におけるよりも大幅に下落するということは見られな
かったのである。彼によると6.33ペーニッヒに対して4.21ペーニッヒとなり，
穀類についてはその価格は1874年の最終月に平均して2.95ペーニッヒだけ下落
し，非課税都市では0.83ペーニッヒだけ下落したことを指摘する。ラスパイレ
スはその研究を次のように要約する。すなわち，もし，税の廃止に伴う価格は
ゆるやかに再上昇し，部分的に下落か再び回復する現象が屠殺業者，織物業者
にみられるとき，ある一つの数量関係をとらえうるとした。すなわち，価格は
1875年以後平均して再上昇する。このことを明らかにするためその第3表を掲
げる。
なお，第4, 5表より穀類は廃止に伴う下落以上下落しており，肉類は廃止
に伴う価格の平均1.70ペーニッヒのプラスの差を生じ，この自然価格を中心と
する市場価格の振動現象を部分的に先行するものと考えられる。したがって肉
類の価格に穀物税，肉類税の廃止により上下運動を示し，再び正常点に収れん
することを示す。さらに，この正常点は上方ヘシフトする。すなわち，物価上
昇は再び税の廃止効果の一部分を相殺することになる。彼によると1.70ペーニ
8) E. Laspeyres, ibid., a. a. 0. S. 202ff. 
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第3表非課税都市の場合
上 昇 不 変 下 落
品井
.lJ 
非
§ 心怠、ノ 如Jjl.'、,._~ ノ 心If,.._ッ~ 唸 I'-,.._ ； 課 心き ． 心 ~ 農 ｀ “ “‘ t 税 ,. 晶蕪Iし→
伍I迄栂t I鯰  ,鯰こ撼~’ 且昌呂益4 ぷ 垢把i 唸: 物 贔r、 i臨咽叶件 且呂,.) 
1 I 2 I 3 4 I 5 I 6 I 7 I 8 ， 
1. (重）小 麦 19 i 12I 12 42 54 46 -0.19 -0.189 
2. (軽）小 麦 -0.177 -0.19 
3. (重）裸 麦 -0. 505 -2. 224 
4. (軽）裸 麦 5 16 30 34 65 50 -0. 432 -0. 245 
5. (重）大 麦 31 28 10 25 50 47 -0.137 -0.166 
6. (軽）大 麦 23 21 21 29 56 50 -0. 332 -0. 221 
7. (重） からす麦 28 22 26 38 46 40 -0.140 -0. 083 
8. (軽） からす麦 26 24 40 46 34 30 -0. 068 -0.112 
9. えんどう 28 15 44 62 28 22 +o. 011 -0.167 
10. 馬 鈴 薯 56 51 33 34 11 15 +o. 211 +0.167 
1. 干 草 44 32 37 55 19 13 +o. 096 +0.157 
12. 麦 わ ら 59 47 32 47 ， 7 +o. 222 +o. 22s 
13. 細切りわら 37 48 58 48 5 4 +o. 0099 +o. 233 
(Laspeyres, ibid., a. a. 0. S. 200より作成）
第4
表課税 息粗閉尉峠嘉i魯格叫腐 I塁翠忠醤
1 2 I 3 I 4 I 5 
キログラム・ キログフム・ キログラム・ キログフム・
ペーニッヒ ペーニッヒ ペーニッヒ ペーニッヒ
1. 雄牛の肉 ， 1. 38 7.80 -1. 70 
2. 豚 肉 ， 12.55 8.30 -0. 70 
3. 仔 牛 肉 ， 1. 27 8.20 -0.80 
4. 羊 肉 ， 7.82 5. 40 -8.60 
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第5表
課税商品 税廃止 税廃止にとも 最終的 税廃止になう価格下落 価格下落 対する差
1 2 3 4 5 
キログラム・ キログラム・ キログラム・ キログラム・
ツェントナー ツェントナー ツェントナー ツェントナー
5. 小 麦 粉 6.67 7.21 7. 79 +1.30 
6. ライ麦粉 1. 67 2.77 3. 12 +1.45 
7. オートミル 2.85 3.49 3.70 +0.85 
8. ひまわり小麦 2.85 
I 
2.91 4.20 +1.35 
9. そ ば 粉 2.85 2.83 3.40 +D.55 
ッヒの平均上昇は 1874年の 4.21ペーニッヒだけの上昇に対する反作用であっ
た。製粉業の生産物価格の税廃止に伴ない平均1.10ペーニッヒの下落をもたら
したのである。
以上のラスパイレスの分析は果して正鵠を得たものであるか否か。なお，利
用する資料がいわゆる「大数の法則」に適合する正確性を有したのであったか
どうか論評すべき問題は残るが， いまは， そこまでに及ぶことは不可胸であ
る。
VI 一般統計論についての研究成果
1. アンケート。もともと彼によるとアンケートは統計調査と同様に経済的
・社会的生活諸現象を明白にすることを目的またはその課題とするものであ
る。しかし統計によるごとく大旦現象の数羅的把握は不可能である。対象たる
現象についての関与者もしくは専門家に対する訊問を取り扱うものであり，
1926年ドイツ帝国の大規模なアンケートもその一例であるとされた。彼による
と，アンケートは経済的窮状すなわち危機によって誘発されるものであり，
1871年と78年のビスマルクの関税同盟が問題となったときに実施されるよう準
備されたにもかかわらず，談会の日程の関係で実行されなかったという歴史的
事実があるとされた。すなわち，当時，議会において股業，工業の不振状態を
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調査し，それについての大幅のアンケート結果が出るまで大型の商取引契約を
なさざるよう提案され，彼もその必要性についての闘争に参加した以
2. 百分比度数法によるクラス分け 彼はこれまで「百分比度数法」による
数量関係のクラス分は経済統計の分野では賃銀統計，居住統計に限ったが，既
述のとおりそれを物価統計に利用した2)。すなわち，個々の価格の平均値を中
心としての分布を測定する目的でこれを利用した。その目的に答えるべく数量
関係を個々の資料を整理し，同一の幅で騰貴する部分大量を構成し， 10個の互
いに接近する価格を一つの「10価格」に総合し，「10価格」を 3つの「接近す
るもの」を「30価格」にまとめ，このようにして22の「30価格」を構成した。
彼はその「理想系列」を僅か20の価格からの一本の系列を基本としてとり，
660の個別価格の総括によって生ずる 22の「30価格」を 20の部分大量へ還元す
る方法をとった。
3. 系列分布のグラフ的記述 これについては既に述べたので省略する。
4. 統計調査技術 1876年にリガ市はその統計委員会の決議により人口調査
を実施した。このセンサスでは戸主に目録票を配布し，記入ずみの調査票を蒐
集し，その整理にいわゆる「線引き法」を用い，その集計表に移された。ラス
パイレスはこのセンサス法に彼独自の批判を行なった3)。 すなわち，目録票は
この種の統計調査では不適当であり，個別票によるべきものであるとする。そ
の理由として彼は被調査者の心理的恐迫感の排除とともに，調査項目の数を多
くとりうること，そして記入ミスの発見の容易さに求める。
5. その他の業綬 以上の他に彼は統計学上，国民経済学上および歴史的研
1) E. Laspeyres, Volkswirtschaftliche Enqueten, in: Deutsche Revue. Jg. 2. 
1878, II H. 8. 
2) Derselbe, Einzelpreise und Durchschnittspreise vegetabilischer und anima-
lischer Produkte in PreuBen, wahrend der 75 Jahre 1821-1895, in: Zft. des 
Koniglich-PreuBischen Statischen Bureaus, p. 51f. 1901. 
3) Derselbe, Die Riga'sdhe Volkszahlung, in: Baltische Monatsschrift, Bd. 20, 
S. 215-244, 466-491, 1871. 
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究に関する多くの論文を発表した。特に DeutschesRevue誌上に 1877年よ
り1886年まで21の論文，評論を発表した。しいて求めれば，「企業の合目的的
規模」4), 「ドイツ労働者の生活状態」si, 「商業貸借対照表」6)等，経営学上の問
題に関するものまでに及んでいる。
Vfil ラスパイレスの一般統計方法論の研究
ここで，われわれはラスパイレスの研究業績に底流する。今日の統計学方法
論の基礎概念がどのようにとり扱われていたか，あるいは今日の諸概念が彼の
業績にどのようにその指針をなしていたかについて検討しておこう。
1. 大数の法則 ここで「大数の法則」とは多数の観察の総括による集団と
しての現象の強度または高さに対する偶然的影署の除去一本質形式の摘出ーを
基本命題とするものである。 W.ウインクラーは「統計的思想の二つの支柱の
一つである」とするものであり，同種性の問題とともに重視するものである 2)。
ラスパイレスの研究では，本稿でとり扱わなかった「ドイツ大学教授の年齢」
なる研究で大学の如き「きわめて異質的な観察対象」は，もし，その数が非常
に多く，攪乱的な個別的な相違性が相殺されうるときに限って適切に利用しう
ると述べた。あるいはその「租税転嫁の問題」でその効用性を吟味し，対象を
小さい部分大量の追加，したがって総大量の範囲を拡大して，規則性，法則性を
明らかにした。彼はその研究で，すなわち，規則性，法則性を「大数の法則」の
原理にしたがって明らかにしうるような対象を研究にとり入れたのである。た
4) Die zweckmaBige GroBe einer Unternehmung, in: Deutsche Revue., 1877. 
5) Wie lebt der deutsche Arbeiter? in: Deutsche Revue., 1578. 
6) Die Handelsbilanz, in: Deutsche Revue, 1877. 
1)有田正三，『社会統計学研究』， ミネルウァ書房，昭和38年，特にその第5章「統計方
法と大数法則」がその問題のすぐれた研究である。
2) W. Winkler, Handworterbuch der Staaswissenschaften, VIII. S. 1120. 
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とえば，「労働者階級の経済的状態についての統計的研究」3)で，調査対象が次
第に増加するにつれて大きい誤差と小さい誤差が互いに相殺されることを明ら
かにする。すなわち， 5.価格の高い場所で収入の多い家計を富裕家計とし，低
価格の場所で収入の小さい家計を貧困家計としたりすることの誤差は家計集団
を大きくとるにつれて，平均家計がより真なる典型性を獲得し，大小の誤差を
相殺する事実を明示するのである。
2. 統計的比較論。 s.ショットによれば「統計の魂は比較にあり」(DerVer-
gleich ist die Seele der Statistik)である。すなわち，いくつかの統計値比較に
よってのみ，その潜在的意味を引き出すことが可能となる。ゆえに統計を比較
という「拷問」にかけてはじめてその語るべきものを語らせしめることが可能
となる。したがって，その統計値比較が比較可能であるか否やの判断がその前
提となり，彼はこれを比較されるべき集団間の同種性に求める。これは F.ジ
ジーェク， P.フラスケンパーをはじめとするドイツ社会統計学派の理論家た
ちが重視した基本概念である4)。 そこで彼は次の例を挙げる。 1877年までに鉄
鋼の国内輸入および通過輸入に関税が課せられ，両方の輸入高が別々に記録さ
れた。しかるにこの1877年に関税制度は廃止され，それ以来はかかる区別は不
必要となり，鉄鋼輸入高として一括的にとらえられ記録されるようになった。
これより，ラスバイレスはこの年の前後の鉄鋼輸入高は非比較可能なものとす
る。これは両者の間には共通性がみられない，したがって同種性を欠如するか
らである。
さらに，形式的に平均値を中心とする分布の形式をとるものと，その分布が
著しく歪むものも比較不可能であるとする。すなわち，その系列の語る現象そ
のものに同種性の条件を欠く場合が多いからである。彼にとって重要な場合
3) E. Laspeyres. Statische Untersuchungen iiber die wirtschaftliche Lage der 
sogenannten arbeitenden Klasse, in: Concordia-Zeitschrift fnr die Arbeiter-
frage, S. 95f. 1875. 
4)有田正三，『前掲書』をみる。
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は，物価指数の語る商品が単なる数量だけの表示形式であるばかりでなく，そ
れが選ぶ商品が生産加工段階，品質を同じくするものであるべきことを条件と
する。近時，物価指数論で品質の問題がうるさくとり上げられるが，この問題
はラスパイレスによって既に指摘されているものであることに着目すべきであ
ろう。
3. 統計的因果研究 ラスパイレスは統計的因果研究に大きな関心を示し
た。すなわち，因果研究の前提としての比較可能性，同種性の問題を念頭にお
いて，その研究を行った。彼のとった方法は「因果的要素の孤立化」”の方法
によった。これによるとある原因と考えられる要因を孤立化するときの結果と
然らざるときの結果を比較し，両結果に著しい変化があれば，この要因こそ正
しく原因とみられるのである。たとえば既述の「租税転嫁と物価変動との関
係」の分析で「税の廃止」が結果としての物価変動（上昇，下落）の原因なりや
否やを廃止の前後の比較，課税・非課税都市における物価水準の変化を通し
て，課税が原因なりや否やを検討したのもこの一例である。
珊むすび
ラスパイレス時代は統計学の揺箇期であった。したがって，その利用する資
料は必ずしも正確なものではなかった。さらにその利用目的に適合する基礎資
料を必ずしも入手容易ではなかった。当時は「統計によればすべてが証明可能
である」という盲信的時代であった。彼はこのことの限界を認識していた。す
なわち，社会科学的研究における統計の必要性とその充足性を一定の方法論的
に武装された研究によってのみ果されることを知っていた。経済統計学と統計
5) E. Laspeyres, Deutschlands Eiseneinfuhr und Eisendurchfuhr 1878, in: 
Annalen des Deutschen Reiches, S. 255-303, 1880. 
6) Dersebe, Zur wirtschaftlichen Lage der landlichen Arbeiter im deutscheu 
Reich, in: Zft. f. d. ges. Staatsw., 32. Jg., S. 183ff. 1876. 
7) F. Zizek, Ursachenbegriffe u. Ursachenforschung in der Statistik. Alig. St. 
Archiv, 17Bd. 1927. 
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的国民経済学とは彼の基本理念の目ざすものであった。
Ad. ワグナーの次の追悼の言葉でこの稿を終るであろう！）：すなわち，「そ
の主たる研究領域は物価現象の，しかも貨幣価値との関連での統計的研究であ
ったが，加工の困難なさまざまの対象を取り扱い，それを処理し，彼ラスバイ
レスは将来もその名前を残すべき一人であろう」と。
後記本稿を執筆するに当り，わが国で入手不可能な DeutscheRevueに
掲載された1877年第 1号より1886年の第10号までのラスバイレスの執筆論文の
複写を送っていただいた OFF.Wissenschaftliche Bibliothek Berlin, さら
に，それ以外のものの中で重要な文献の利用の機会を与えられた京大ビュッヒ
ャー文庫，大阪市大のゾンバルト文庫を利用することを許された両大学の図書
館に感謝し，文献集めに御援助を措しみなく与えていただいた竜谷大学大月誠
教授に心より御礼を申し述べるであろう。
1) Adolf Wagner, Nachruff im GieBener Anzeiger vom 1, Aug. 1913. 
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